















































































於いても、 「細川藤孝書状案」に「野村与申所迄執出」 とあり、 当時織田方では 「姉川合戦」と呼称していない事が読み取れる。時代 百年余り下るが、 『武家事紀』に「朝倉側には三田合戦と云う」 との記載 伝播さ た 「姉川合戦」という名称は朝倉側で使用されてないようである。　
それでは、 「岡左内朝倉義景感状」に姉川
合戦との文言があるが、そもそも本文書の来歴を見ておく必要 ろう。本文は岡左内の子孫が津軽藩に仕えた時に感状写しとして所持していたものと思われる。 『群書系図部集』








の戦いに従軍し討ち死にしたと、 『甫庵信長記』と『淺井三代記』に散見される。信長 は慶長十六年頃に完成に至ったとされるがその内容について、疑義が生じる箇所も指摘されている。 『淺井三代記』に於いては、元禄元年頃の執筆とされる為、リアルタイムでない。また、最大 疑問は、織田旗下で淺井軍と闘っている坂井氏が、朝倉旗下の岡左内に首を採られる事は常識で 考慮の余地がない。 『武家事記』 には政尚 長男であり諱は「尚恒」とあり定かではな
（⓭）
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年代別に時系列でソートを行うと次の特徴が見出される。【弘治元年】「恐々謹言」史料二、 三、 四、 五「謹言」史料十一、 十二、 十三、 十四「者也」





	 史料三 八 三 九、四十、四十一、四十二
「仞如件」史料四十九＊加賀国能美郡に於ける一揆との合戦【永禄十年】「恐々謹言」史料八「謹言」史料二十三、二十四、二 五「者也」史料四十三、四十四、 十五＊加賀国金津上野での堀江・一揆との合戦【元亀元年】「恐々謹言」史料九、十「謹言」
	 史料二十六、 二十七、 二十八、 二十九、三十
「者也」四十六、四十七、四十八※近江国坂本に於ける織田との合戦書止文言が「恐々謹言」の場合、敬称に於いては「殿」のセットとなる。 「謹言」又は「者也」で且つ敬称が「殿」であ 場合、史料番号に棒線を施した。書止文言「謹言」で敬称




































【鳥居与一左衛門尉家】鳥居一族は興福寺衆徒の一族とされ、朝倉氏景との主従関係に転じたものと推測されている。史料二、 五、十七、 二十五が該当するが、弘治元年に与一と与一左衛門尉に対し「恐々謹言」の等礼で感状を えている。与一 与一左衛門の関係は不明であるが、恐らく が父親であった事が推測できる。しかし、与一





【雨夜氏】府中の式内社に雨夜神社があったとされ、雨夜氏に名代職が付与された。しかし、 雨夜新左衛門は弘治二年から数年に亘り、年貢諸済物を無沙汰したこ によりその職を剥奪された。【三反崎氏】史料六、 八、 九にあらわれる三反崎氏は、越前朝倉氏二代徳岩高景四男の三反















































































葉で表現されている。 「感入候」は管見の限りではない。Ｅ猶		 朝倉関係の書状として、 「猶」の用法は、
猶書きとして使用される以外はな 。 「猶、○○○○可申候」とフレーズ化され、 「詳細は○ が申し上げます」のケースが一般的である。Ｆ状如件本章の①に同内容記載。　
六．結語
　「岡左内朝倉義景感状」が真正文書か偽文書かの結論を急ぐ前に、検討すべき論点が何点かある。即ち、 『古記大全』は明治時代に書写されたもので、感状下賜より数百年が経過している点、ならびに文書の再写である可能性が高い。その事は岡氏の系譜が、ある時期から各地に分散している事からも読み取れる。前章では「岡左内朝倉義景感状」と従来の朝倉義景感状が、六点に亘って相違する事
を指摘した。特にＡとＦに於いては疑義が大きいと感じている。但し結論 至るに 拙速に過ぎ、より慎重な配慮が必要と感ず 。　
本来ならば現地踏査の上、 感状正文（写し）






























（⓭）同右（⓮） 『越前朝倉氏の研究』 （吉川弘文館、 松原信之著
２００８年）
（⓯）同右を典拠とし、 『朝倉盛衰記』 『姓氏家系大
辞典』 （角川書店、太田亮著、１９６３年）に依拠した。その中で若干管見が感じた点を追記しておいたが、大筋については 『越前朝倉氏の研究』を流用させて頂いた。
（⓰）京都大学文学部博物館古文書室所蔵文書（⓱）富山県で発見された朝倉軍記と文書を１９８２
年に翻刻発行された。
（⓲） 『堺市博物館報』第２６号、平成１９年３月
「堺妙國寺蔵「己行記」について～
	 史料研究を中
心に～」矢内一磨著）尚、本館報については、河内将芳氏の御教示を賜った。
（⓳） （⓾）を参照
『??????』（?????????）
